PODER JUDICIAL
ESTADO DBAGUASC \LIENTES

SALA ADMINISTRALVA

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
NUMERO: 1243/2017

ACTOR: ***

AUTORIDAD DEMANDADA: “PROACTIVA
MeDIO AMBIENTE CAASA”, S.A. DE C.V.

TERZERA INTERESADA: COMISION
CIUDADANA DE AGUA POTABLE Y
ACCANTARILLADO  DEL MUNICIPIO  DE
AGUASCALIENTES

Aguascalic ytes, Agtiascalientes, treinta y uno de enero de
dos mil dieciocho.
VISTO S, pargaesgiver,Aos autos del juicio de nulidad
namero 1243/2017.
RESULTANDO

I. Mediante escrito presentado ed Oficialia de Partes del
Poder Judicial del Estado el treinta deSweyo de-dos ail diecisiete, remitido a
esta Sala al dia habil siguiente, ***  d¢®and6 _de la concesionaria
“Proactiva Medio Ambiente CAASA”, S.A” de C.\\ la nulidad del acto
administrativo que preciso en los siguientes términos

“.II. RESOLUCION O ACTO ADMINSSTRATVO 9QUE SE
IMPUGNA

1. Determinacion y pretendida liquidacion del crédito p& yum monto
de $4,006.00 (cuatro mil seis pesos 00/100 m.n.), por supuesto concepto de sumisistro
y consumo de agua, alcantarillado, saneamiento y otros rubros desconociflos pdra.t
**% respecto del domicilig ubicado en
*#% del cual soy usuario, asi como todas sus consecuencias legales, documanto que
acompario al presente ocurso como documento fundatorio.

2. El cobro y respectivo pago por parte del suscrito, de cutilquier
cantidad cubierta a PROACTIVA MEDIO AMBIENTE, CAASA, S.A. DE C.V. por
concepto de pago de suministro y consumo de agua, alcantarillado y sancamiento del
vital liquido, asi como sus accesorios, en ¢l periodo comprendido entre el 4 de mayo de
2016 y el 17 de Mayo de 2017, respecto de la cuenta que tiene identificada
**% correspondiente al domicilio ubicado en
, segiin se puede apreciar en recibo de pago que se acompaia al presente ocurso
como base de la presente accion, al que me remito en obvio de repeticiones, en virtud de
no haber contado durante dicho periodo con tarifas debidamente autorizadas

suscrito, mediante recibo *** de la cuenta

administrativamente con el niimero
*exN



¢ a derecho, puesto que la demandada no tenia ni tiene a cobrdrmelas,
come€onsecuencia de lo anterior, la devolucion al suscrito de lo cubierto
en dicho periodo.”

I1. El once de julio de dos mil diecisiete, se admitio a tramite la

demanda, se recibieronas pruebas ofrecidas y se ordené emplazar a la

concesionaria demandada y a la tercera interesada Comision Ciudadana
de Agua Potable y illado del Municipio de Aguascalientes —
CCAPAMA—.

1L tos desfete de agostoy seis de septiembre, ambos de dos

mil diecisiete, se tuvo per comffestada la demanda respecto a la tercero

interesada y la concesionaria se corrio traslado al actor para

que formulara ampliacion a

IV. Mediante piov ¢ octubre de dos mil diecisiete se
tuvo a la actora ampliando su nulidad en la que senalo
agreg6 como nuevo acto impugnadlo gliemas de los precisados en el

Resultando I- el siguiente:

3. La pretension de realizar el corte del suministro yAonsumo de agua,
alcantarillado, saneamiento y otros rubros, agh que se advierteseomo “AVISO
URGENTE” en el recibo *** emitido por PREMET EINO AMBIENTE
CAASA S.A. DE C.V. en contra del suscrito, en don isd que al existir mds de
Ley del Agua
para ¢l Estado de Aguascalientes, el cual establece en palabras s ¢l corte del
suministro de agua, lo cual indica que se pretende realizar el cort,
de agua en el domicilio ubicado en *** identificado con la cuentaniimero

del cual soy usuario, corte indebido ya que no se actualiza la cqgfsa del m

cobro de las cantidades es ilegal el monto que se me exige, ademds de que m
de mi derecho humano fundamental al contar con dcceso, disposiei
saneamiento de agua establecido en el articulo 4° de la Constitucion Politica d
Estados Unidos Mexicanos y el cual es obligacion del estado proyee
independientemente del pago que por este se deba realizar, el cual se regs
dentro del presente juicio."

V. En acuerdo de nueve de noviembre de dos mil diecisicte se
admitio la contestacion del escrito de ampliacion de demanda y se senalo

fecha para audiencia de juicio.
V. En audiencia de juicio celebrada el treinta y uno de enero

de dos mil dieciocho, se desahogaron las pruebas admitidas a las partes, se
2
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agoto el periedlo de alegatos, y se cito el asunto para dictar sentencia
definitiva.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Esta Sala Administrativa del Poder Judicial
del Estado de Aguascalientes, es competente para conocer y resolver del
presente juicio, Lottforme a los articulos 51, segundo parrafo, y 52, altimo
parrafo, de la#Constituciop/Local; 33 A, y 33 F, fraccion I, de la Ley
Organica del Podeiudicial del Estado; 1, primer parrafo, y 2, fraccion I,
de la Ley del Procedimient»-€ontencioso Administrativo para el Estado,
toda vez que se impugnatna resédlucion administrativa emitida por la
concesionaria de los servijios piblicos de agua potable, alcantarillado o
saneamiento y su reuso €A gl Munticipio de Aguascalientes, actuando
como autoridad.

SEGUNDO. La existencia de los actos administrativos
impugnados, se acredita con los originales de laggrecibos nimeros *** y
*** emitidos por la concesionaria “Prgactiva Medio Ambiente CAASA”,
S.A. de C.V,, el veintisicte de abril y schsde septiembre, de dos mil diecisiete,
respectivamente, visibles a fojas cinco (X ciento-dos de los autos.
Resoluciones, en las que se determina y exige a **(el pago de $4,006.00
(CUATRO MIL SEIS PESOS 00/100 M.N.), por 06-meses dé adeudo y
$5,513.00 (CINCO MIL QUINIENTOS TRECE,PESSS 00/100 M.N.),
respectivamente, del servicio de agua potable que se suminijtra en el bien
inmueble ubicado en ***, registrado con cuenta ***; sigftE=wsgil "y
agosto de dos mil diecisiete [M-04-2016 y M-08-2016] los periodos
facturados.

Probanzas que al provenir de las partes y sinAjue exista
objecion alguna, merecen valor probatorio pleno, de conformidad con lo
previsto en los articulos 335, 341y 352 del Codigo de Procedimientos
Civiles del Estado, de aplicacion supletoria a la Ley del Procedimiento

Contencioso Administrativo para el Estado, segin su numeral 47.



TERCERO. Causales de improcedencia.

La‘goncesionaria demandada afirma que se actualiza la
causalg@eTmprocedencia prevista en el articulo 26, fraccion 11, de la Ley
del Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado, toda vez
que esta Sala Administyativa es incompetente para conocer del presente
asunto, esto aiCemaabdrque el recibo de pago impugnado no lo realiza en
funciones de autoridafl, y 57 P¥rque la naturaleza de la controversia no es
administrativa ni fistal, sino mercantil.

Retiere e el récibo de pago no lo emite en funciones de
autoridad, porque si Bien-esyprestador del servicio publico de agua
potable en virtud de la concesion gue le e otorgada por el Municipio de
Aguascalientes, lo cierto esSyue la-felasiéon juridica que tiene con el
usuario deriva de una relaciént coritraetual#—contrato de suministro—,
por lo que su relacion es de coordipacion-y£io de supra a subordinacion,
razon por la que no se encuentra actiiang’o er funciones de autoridad.

Bajo esa premisa, refiefe que el requerimiento de pago no
es un acto de autoridad, dado que no proviene deuna -lacion de supra a
subordinacion, ni se emite de maneragunilateral ggor parte de la
concesionara, sino que tiene como base el incumplimiénto a la obligacion
de pago derivada del contrato de suministro queieelelyo con el usuario,
en una relacion de coordinacion.

Como sustento de su afirmacion, invoca la _tesis de
jurisprudencia namero P./J. 92/2001, de la novena épG&erTonglimero de
registro: 189353, sustentada por el Pleno de la Suprema Corte di*justicia
de la Nacion, cuyo rubro indica: “AGUA POTABLE. CUANDO ELj=STADO
PRESTA EL SERVICIO MEDIANTE CONTRATOS ADMINISTRAFVOS DE
ADHESION, LA RELACION JURIDICA ENTRE LAS PARTES).NO
CORRESPONDE A LA DE SUPRA A SUBORDINACION QUE EXISTE ENTRE
UNA AUTORIDAD Y UN GOBERNADO, SINO A UNA RELACION DE
COORDINACION VOLUNTARIA ENTRE EL PRESTADOR DEL SERVICIO Y

EL PARTICULAR”
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Agrega que conforme a lo previsto en los articulos 1049 y
754 fracciones V y XXV, del Codigo de Comercio, la naturaleza de la
controversia deriyada del suministro de agua potable no es
administrativa ni fiscal, sino mercantil, por lo que cualquier controversia
suscitada entre las partes derivadas de ese tipo de actos deben decidirse
en la via ordigaria ntercantil, de conformidad con el numeral 104,
fraccion 11, corstitucional.

Cori p-sustento de su afirmacion, invoca las siguientes
tesis aisladas 2a. XLII/2015¥10a.) —con numero de registro: 2009790—y
2a. CIX/2013 (10a.) —comnumerg de registro: 2005149—, ambas de la
décima época, sustentadi) por laSegunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, que ai$ubro indica, respectivamente:

“COMISION FEDERALY DE/ ELECTRICIDAD. LAS
CONTROVERSIAS DERIVARQAS~ DE LA NEGATIVA A
DEVOLVER CANTIDADES#"PAGADAS CON MOTIVO DEL
SUMINISTRO DE ENERGIA ELECTRICA SQAMPUGNABLES
EN LA VIA ORDINARIA MERCANTH. [INTEXRUPCION DEL
CRITERIO CONTENIDO EN LA SIS AISFADA-2a. CVII/2014

(10a) (4] ,
“CONTRATO DE SUMIN&TRO™ DE ENERGIA

ELECTRICA. LAS CONTROVERSIAS TERIVADAS DE LOS
DERECHOS Y OBLIGACIONES RELACIONALAS CON ESTE
SON IMPUGNABLES EN LA VIA ORDINARIA MEKCANTIL”

Esta Sala Administrativa resoly6 en~pleno mediante
interlocutoria de treinta y uno de agosto de dos mil diecisiie, que no se
actualizan las citadas causales de improcedencia, por lo g€ ymeigeron
motivo de decision de este 6rgano jurisdiccional y por tajito existe cosa
juzgada entorno a ello.

En efecto, por virtud de la institucion de la cosa juzgada,
los temas definidos por un érgano jurisdiccional en una resolucion contra
la que no procede medio de defensa ordinario alguno no son susceptibles
de modificarse, en aras de salvaguardar la seguridad juridica.

En la especie, el recurso de reclamacion fue interpuesto
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contra-€l nuto de admision de demanda, en tal medio de defensa esta Sala
definio ert Pleno, §ue no se configuraban los motivos de improcedencia
expueqtdS por la concesionaria demandada, de lo que se sigue, que tal
determimacion constituye cosa juzgada y, por ende, las invocadas
causales ya fueron examinadas.

Dmmlg/inteligencia de que no impide llegar a esta
conclusion la circupStancia®de que los argumentos por los que la
demandada concluya se actualizan las causales de improcedencia no sean
exactamente iguales; T hes miefitras exista identidad tematica prevalece
el principio de cosa juzgada:

CUARTO. ESTUDIO JDE LOS CONCEPTOS DE
NULIDAD.

En el PRIMERO de’losConeeptos de nulidad del escrito
inicial de demanda y en el SEGUIJPO del #scrito de ampliacion, puesto
que ambos guardar relacion, senald el fictot que la concesionaria esta
impedida a cobrarle cantidad algunapor ningtin concepto, en la medida
de que no cuenta con tarifas autorizadas y conformadiis de acuerdo a la
ley y entendido a contrario sensu lo contepfdo en elartieulo 86 de la Ley
del Agua del Estado de Aguascalientes, por logque-no esta obligado al
pago de servicio pablico alguno.

Agrega, que para que esté obligado al pagirdeleervicio de
suministro de agua potable y sus accesorios, las taritas debe¢n estar
autorizadas en términos de la Ley del Agua del Estado'GeAguagcalientes,
lo que no ocurre, pues los términos que establece dicha ley se enZtientran
senalados en su articulo 96.

Que quien determina, aprueba y publica las tarifasen base
a las cuales la demandada pretende cobrarle los servicios (o es
CCAPAMA, autoridad que carece de competencia legal para tal efecto,
como se puede apreciar del articulo segundo transitorio de la Ley del
Agua del Estado de Aguascalientes.

Contintia diciendo que no existe formula alguna

elaborada por el municipio en términos del articulo 96 de la Ley del
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Agua, en la.gate se haya determinado las tarifas que se pretenden cobrar,
qug tampoco existe opinion alguna por parte del Instituto del Agua del
Estado de Aguascalientes, respecto a las tarifas puestas a su
consideracién y gue tampoco existe aprobacion alguna por parte del
cabildo.

Jorn INOPERANTES los conceptos de nulidad.

{0 anterior, ya que el actor no expone por qué las tarifas
aprobadas por la Cymisign Ciudadana de Agua Potable y Alcantarillado
del Municipio de Aguascéjientes LCCAPAMA), no son las establecidas
conforme a la Ley del Agua o pof qué afirma que estan fuera de esos
lineamientos en cuanto & suaprobacion, ni expone la razon por la que
afirma que las formulad@)-aprobadgs por el Municipio para la
actualizacion de las tarifas no esA€ga¥ o enfsu caso por qué afirma que el
Municipio no aprobo esas formulgs.

Pues, de conformidad con lo estahlecido en los articulos
5, 6, fraccion XI1, 16, fraccion 111, del Reglamente/del Organismo Publico
Descentralizado de la Administraciori\MuniCipal Renominado Comision
Ciudadana de Agua Potable y Alcantixillado del Municipio de
Aguascalientes, mismos que a la letra dicen

“ARTICULO 50.- La Comision tendra como objeto:

L- Regular y garantizar los servicios de agua potgble, alcantgllado y
saneamiento, a los asentamientos humanos municipl ks _del=Municipio de
Aguascalientes, con la calidad, cantidad y continuidad que permitan ¢ sanzar el
nivel y dignidad de vida demandados por la comunidad, con tarifas equitghvas y en
forma sustentable; asi como normar y supervisar la prestacion de los sfivicios
publicos de agua potable, alcantarillado y saneamiento, y la infraeftructura
hidrdaulica respectiva, de conformidad con el Articulo 20 de la Ley;

IL- Llevar a cabo la supervision, control, evaluacion, “intexv€ %ion,
normatividad y asistencia a los concesionarios o contratantes, d fin de qui N
construccion, administracion, operacion, mantenimiento y desarrollo de los
sistemas de agua potable, alcantarillado y sancamiento se realicen cumpliendo
estrictamente con los lineamientos de eficiencia y calidad que se establezcan en la
Ley, en el presente Reglamento y los que establezca el propio Consejo Directivo de
la Comision.”

“ARTICULO 60.- Son funciones de la Comision las



siguientes:

|probar las tarifas o cuotas por los servicios de agua potable,
o, tratamiento, saneamiento y manejo de lodos que se cobren en ¢l
Municipio de Aguascalientes, asi como requerir de pago y gestionar su cobro en los
rminos de Ley; asimismo, en su caso, aprobar las tarifas a las que se sujetard la
prestacion del servicig'respecto de la conduccion, distribucion, potabilizacion y
suministro de agua potable;...”

LO 16.- EL Consejo Directivo para el cumplimiento de los

objetivos de la rd las mds amplias facultades de dominio,

administracion resefitacion que requieran de poder o clausula especial

conforme a la Fey; asi como las siguigntes atribuciones:

I1L.- Autori ifas o cuotas que se aplicardn para los cobros de los

servicios de agua-potable, ntarillado y saneamiento, en el Municipio de

cion, intervencion,

llevar a cabo la supervision, control,

normatividad y asistencia a la concesionaria, a fi a construccion,

administracion, operacion, mantenimiento y desarrollo 1sternas de
estrictamente con los lineamientos de eficiencia y calidad para tal
efecto se establezcan.

Es decir, es el propio Municipio de Aguascalientes, a

t

través del organo municipal (CCAPAMA) quien establece |
cuotas por los servicios de agua potable y alcantarillado en el Mu
de Aguascalientes, considerando que ello era suficiente para que no se
dejara al arbitrio del concesionario el establecimiento de las mismas.
Asimismo, tampoco expone el actor por qué las tarifas
medias y la estructura tarifaria son incongruentes, de tal suerte que la

actuacion de la demandada le hubiere dejado en estado de indefension.
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De ahi, lo ineficaz de su argumento, pues nada expone
refpecto por qué las tarifas aprobadas por la Comision Ciudadana de
Agua Potable y _Alcantarillado del Municipio de Aguascalientes
(CCAPAMA), nofson las establecidas conforme a la Ley del Agua o por
qué afirma que estan fuera de esos lineamientos en cuanto a su
aprobacion, ni £xponela razon por la que afirma que las formuladas
aprobadas porfel Municipiggpara la actualizacion de las tarifas no es legal
0 en su caso por g g-afirma que el Municipio no aprobd esas formulas;
limitandose a manifestar{neras_afirmaciones dogmaticas sin sustento
alguno.

En consejencia,~toda yez que en la especie el juicio
contencioso administrativa{s-de estficts derecho y no cabe la suplencia
de la queja deficiente, no-<e pdedd hader un estudio general de la
resolucion impugnada para adyfrtir las violaciones legales de que
adolece, de manera que, al manifestar la demandgnte meras afirmaciones
sin sustento, devienen inoperantes lossazonamientos analizados en el
presente apartado.

Por otro lado, en el SEGENDO y PRIMERO de los
conceptos de nulidad expresados tanto en ¢l escrit@yinicial como en el de
ampliacion de demanda, respectivamente, afirma €l actor que para fijar
los consumos que habrian de servir de base parafel cobrg’de la tarifa, lo
hace sin una base factica real en su perjuicio, a partir djuna facultad
discrecional que le concede la clausula segunda del angmawml..de la
modificacion al titulo de concesion publicada mediante Pepaédico Oficial
de veintinueve de diciembre de mil novecientos novéntagy seis, #n
relacion con la facultad que le otorga la clausula trigésima derttulo de
concesion, en funcion con lo indicado por el articulo 51 de la Ley del
Agua del Estado de Aguascalientes, en el sentido de plasmar de manera
unilateral y sin ningtin mecanismo de verificacion o cercioramiento por

autoridad competente alguna, consumos nunca realizados por el actor.



Ademas, agrega que dicho cobro carece de una debida

motivaciéh para qye fuera realizado el mismo, la autoridad debio colmar

todo quisitos legales a que esta obligada.
Son INOPERANTES los argumentos precisados por lo
siguiente.
sustenta sus argumentos en que la concesionaria

tiene la facultad de elabora recibos-factura de manera unilateral sin

la participacion delasuario los conceptos y montos que debe cubrir este

altimo.

ADEUDO ANTERIOR 3,716.33
CONSUMO 270.65
RECARGOS 9.45
Redondeo en caja 043 |,
IVATASA 0% 0
L~
SUMA TOTAL 4,006.43
TOTAL A PAGAR 4,006.
FECHA DE
e S e
LECTURA ACTUAL 876 05/Abr/2017
LECTURA ANTERIOR 861 07/Mar/2017
CONSUMO DEL PERIODO M* 15 | M-04-2017
(Reste lectura anterior a la actual)
CONSUMO FACTURADO M’ 16.64
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ELEMENTOS -~ PARA CALCULO DEL
CONSUMO
ST TARIFARIO DOMESTICO B

RANGO D 15.01-20.00

ASE MENSUAL 15.00
ADICIQNAL 1.64

COSTO M 1) 255.40

COSTO M*ADICIONMKL 9.30

COSTO TOTAL M*>AD 15.25

ADEUDO ANTERIOR
CONSUMO
RECARGOS

Redondeo en caja

IVATASA 0%

SUMA TOTAL
TOTAL A PAGAR

292.69
29.30
-0.52
/S/ 0.00

5,191.53

;513.52
13-00

LECTURA ACTUAL

LECTURA ANTERIOR

CONSUMO DEL PERIODO M?
(Reste lectura anterior a la actual)

CONSUMO FACTURADO M’
(Mensual y por vivienda)

FECH% DE
LECT /
957 | 23/Ago/20

938 12/Jul/2017
19 | M-08-2017

19.01




' EMENTOS PARA CALCULO DEL
CCNSUMC
NIVELTARKIFARIO DOMESTICO B
RANGO DEL CONSUMO 15.01-20.00
VOLUMEN BASE MENSUAL 15.00
VOLUMEN M’ APICIONAL 4.01
COSTOVUEEMEN BASE (1) 255.40
COSTO M’ ADIFIONAE 9.30
COSTO TOTAL M’ ADICIONAL (2) 37.29
(Consumo adicicygl por m* adlicional)

Y en ambos, se expresa la {iguiente leyenda:

“El valor del consumo se determind conformedl siguiente cdlculo: Consumo = monto
base + costo total m”® adicional\Wbica-tu nivel tarifario ¢ identifica el rango de
consumo pard establecer el volument base,€l moibo hale y el costo del m’ adicional a
tu cargo. El m” adicional = volumerr fé kurado ~Voluggén base. El costo total del m’
adicional = m” adicional x costo m” adicighl.”

(Reverso de los recibos)

Luego, a efecto de analizar la legalidad de lo ahi
expresado, el actor estaba obligado a exponer de mawera razonada, por
qué dichos datos son incorrectos o insufidigntes pard justificar el cobro
que se le hace.

No obstante, nada dijo al respecto; [ihes se limito a
exponer de manera general y dogmatica que para fijar1os consumos
que habrian de servir de base para el cobro de la tarifagia conceSionaria lo
hace sin una base factica real en su perjuicio, a partir de tni\facultad
discrecional que le concede la clausula segunda del anexo lmde,la
modificacion al titulo de concesion publicada mediante PeriodigeOficial
de veintinueve de diciembre de mil novecientos noventa’y sgis, en
relacion con la facultad que le otorga la clausula trigésima del tityio de
concesion, en funcion con lo indicado por el articulo 51 de la Ley del Agua
del Estado de Aguascalientes, en el sentido de plasmar de manera
unilateral y sin ningtin mecanismo de verificacion o cercioramiento por
autoridad competente alguna, consumos nunca realizados por el actor.

Manifestaciones que son ambiguas y superficiales, en

12
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tanto que.medsenala ni concreta razonamiento alguno capaz de ser
anglizado, pues no logra construir y proponer la causa de pedir, en la
medida que evita referirse de manera directa respecto de las razones que
asento la concesionaria, en cuanto a los elementos que tomo para
determinar el calculo del consumo y su respectivo cobro.

Ante la falta de argumentos concretos que permitan
realizar un A£studio respelto la legalidad de la(s) resolucion(es)
impugnada(s), subiiste la-tegalidad de ésta, quedando firme y valida de
conformidad con lo previsip-en el nrimer parrafo del articulo 6° de la Ley
del Procedimiento Administrativoel Estado.

Al respedp,~es aplicable, por analogia, la tesis de
jurisprudencia 1.40.A. J/48;\e4a novengrépoca, con nimero de registro:
173593, sustentada por el”Cupartof TriBunal Colegiado en Materia

Administrativa del Primer Circuigdcuyo rubro y texto indica:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O_AGRAVIOS. SON
INOPERANTES CUANDO [OS ARGUMENTCS EXPUESTOS
POR EL QUEJOSO O EL RECURRENTE SON AMBIGUOS Y
SUPERFICIALES. Los actos de autoriddl y las sentencia$ estan investidos de
una presuncion de validez que debe ser destrutda. Por tanto, ctando lo expuesto por
la parte quejosa o el recurrente es ambiguo y superfi . en tanto que no seiiala ni
concreta algiin razonamiento capaz de ser analizado, Ui preteaSion de invalidez es
inatendible, en cuanto no logra construir y proponer la causa dékdir, en la medida
que elude referirse al fundamento, razones decisorias o argumentos y-dl porqué de
su_reclamacion. Asi, tal deficiencia revela una falta de pertinencia extre lo
pretendido y las razones aportadas que, por ende, no son iéneas ni4tstificadas
para colegir y concluir lo pedido. Por consiguiente, los argumentos o cas de pedir
que se expresen en los conceptos de violacion de la demanda de amparoyen los
agravios de la revision deben, invariablemente, estar dirigidos a descalifisar v
evidenciar la ilegalidad de las consideraciones en que se sustenta el acto recfamado,
porque de no ser asi, las manifestaciones que se viertan no podran ser ayalizadas
por el érgano colegiado y deberdn calificarse de inoperantes, ya que séestd gte
argumentos non sequitur para obtener una declaratoria de invalidez.”

De igual forma, también es INOPERANTE el concepto de
nulidad TERCERO del escrito inicial de demanda en el cual senala que la
resolucion impugnada no se encuentra firmada por servidor publico

alguno.
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Es asi, toda vez que si bien es cierto que el aviso-recibo
(acto impugnado j\carece de firma autodgrafa por parte de la autoridad
emisor@Tel mismo, no menos cierto es que el particular demandante no
ataca mediante un razonamiento logico juridico, el por qué es invalida o
insuficiente la firma™ ¢ sello digital que aparece en el aviso-recibo
impugnado; efftemdlidd éste como una cadena de caracteres generada con
motivo de la emision/e FEHO de pago por parte de la empresa, con lo
que la demandada gutentifica el contenido del documento y constituye
un mensaje de que dictijautoridad emitio el mismo.

Es decir{ si b1 el acto administrativo no se encuentra
firmado autografamente, ello 110 trae la ) onsecuencia de considerar que
no cumple con los requifitos gue .exige el acto administrativo
impugnado, pues el articulo 4" dc M Ley del Procedimiento
Administrativo del Estado de Agugsealients$ en, su fraccion IV establece
que el acto administrativo debe onsgfar-por escrito y con la firma
autografa o electronica certificada de 1a autoridad que lo expida.

Ello, porque la firma electronica e-sello Jiigital sustituye a
la autografa, con lo cual se garantiza la igegridad’delsdocumento y se
producen los mismos efectos que las leyes otorgan a16s que cuentan con
firma autografa, de entre los que se encuentranf¥l otafgarles el mismo
valor probatorio.

De ahi que su argumento resulte ineficaz

Asi las cosas, al ser INOPERANTES 5™ cogceptos de
nulidad, lo que procede es declarar la VALIDEZ de las res¢rticiones
impugnadas.

Por las razones que se informan en este falle; y con
fundamento en lo dispuesto en los articulos 59, 60, y 62, fraccion iide la
Ley del Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado de
Aguascalientes, se resuelve:

PRIMERO. No fue procedente la accion de nulidad

ejercida por el actor.
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SALA ADMINISTRATIVA DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO
SENTENCIA DEFINITIVA
EXPEDIENTE: 1243/2017

SALA ADMINISTRA

&EGUNDO. Se declara la VALIDEZ de la determinacion

cojtenida en los recibos de pago ntmeros *** y ***emitidos por la

concesionaria de log"servicios publicos de agua potable, alcantarillado o

saneamien su reuso en el Municipio de Aguascalientes,

Aguascalientes, cqn fechas de emision veintisicte de abril y seis de septiembre,

O
w noz, Rigoberto Alonso Delgado y
‘ pamente el primero de los nombrados,

quienes conjuntamente fir ¢ icenciada Maria Hilda Salazar
Magallanes, Secretaria Genertal % que autoriza y da fe.

La resolucion anterior se publicé;a de acuerdos del
primero de febrero de dos mil dieciocho. Conste. /S/
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gene cuerdos, quien a su vez,

CERTIFICA

Que las/anteriores copias concuerdan fielmente con su
original qu el expediente numero 1243/2017, las que se

autorizan para notifi rtes. Va en quince paginas, a los treinta y un

A %ontinuacion se estampa la firma de la secretaria

dias del mes de ene

i(wdocho. Doy fe.-
LA SECRETAR GE@L DE ACUERDOS DE LA SALA

ADMINISTRATIVA D UDICIAL DEL ESTADO

LIC. MARIA HIL@GALLANES
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